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1.
CELE PATRU BISERICI ORTODOXE PROVINCIALE
ROMANESTI INAINTE DE MAREA UNIRE

In Biserica Ortodoxd Roméni, pani la Marea Unire de la 1918, credinciosii romani
ortodocsi au fost divizati in patru unititi bisericesti distincte, dupd cum mentiona si
consilierul scolar al eparhiei Aradului, Gheorghe Ciuhandu:
,Bisericile roménesti ortodoxe, in situatia de azi, sunt patru la numdr: in Regat,
la noi (adica in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures — n.n.), in Basarabia
si Bucovina, avandu-si fiecare organizatia sa particulard mult-putin
deoscbitoare. Cei mai deosebiti suntem noi, cu constitutia noastrd singulard
democratici, ce ne-am faurit-o intre imprejurdri specmle”l

Dintre aceste patru organizatii bisericesti, trei constituiau Biserici Autocefale
(cele din Transilvania, Bucovina §i Vechiul Regat), in timp ce viata bisericeasca a
romanilor basarabeni se desfisura in cadrele unei eparhii a Bisericii Ortodoxe
Ruse, cu sediul la Chisindu, infiintata in 1813, dupd anexarea acestei provincii de
Imperiul rus. Aceasta realitate a fost mentionata si de episcopii ortodocsi romani in
,.Scrisoarea irenici a Sf. Sinod cdtre Bisericile Ortodoxe surori, prin care se
comunica ridicarea Bisericii Ortodoxe Roméne la rangul de Patriarhie” (redactata
la 12 martie 1925 si semnaté de patriarhul Miron Cristea).
,,Cu exceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care facea parte din Biserica ruseasca,
acele doud Mitropolii mai sus amintite, aceea a Ardealului si aceea a Bucovina,
au intrat in unitatea romani ca Biserici autocefale. Reunirea lor intr-o singurd
organizatie bisericeascd, de caracter national, da acestei organizatii o importanta
deosebitd, ce trebuieste invederatd in noua ordine ierarhicd a Bisericii Ortodoxe
Roméne, altfel decét pana acum”™

Asadar, inainte de primul rizboi mondial, numarul Bisericilor autocefale a
fost diferit de cel de azi, existand trei Biserici autocefale roménesti si trei Biserici
autocefale sarbesti’.

Uhcomhe Ciuhandu, fmpreunarea Bisericilor Ortodoxe Romdne de pe teritoriul Romdniei Mari
im0 Singurd Bifsericd si raportul acestei Biserici cu Statul, Arad, 1919, p. 9.
Simedrea, Patriarhia romédneascd. Acte si documente, Bucuresti, 1925, p. 122,
Potrivit canonistului Nicodim Milas, inainte de primul razboi mondial, pe langa vechile Biserici
auiocefale (Patriarhatele de Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusalim si apoi Arhiepiscopia din
Cipru) existau urmatoarele Biserici autocefule actuale: 1) Biserica din [mperiul rusesc; 2) Mitropolia
din Carlovit, 3) Mitropolia de Cetinje (Muntenegru); 4) Arhiepiscopia Sinai; 5) Biserica din Regatul
Greciei: 6) Mitropolia din Sibiu; 7) Exarhatul bulgar; 7) Mitropolia din Bucovina si Dalmatia; &)
Biserica din Regatul Serbiei; 9) Biserica din Regatul Romanici. Milag mai consemna si doud Biserici
onome (aflate sub jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol, anume cea din Bosnia-Hertegovina, care
-uprindea patru Episcopii. si cea din Creta, cu opt Lparhii) (Nikodemus Milasch, Das Kivchenrecht der
lorvenidindischen  Kirche, Nach den Allgemeinen  Kirchenrechiquellen und nach den in den
iokephalen Kirchen geltenden Spezial-Geserzen, ed. 11. Mostar, 1905, p 309-312).




1.1. Mitropolia Transilvaniei
sub regimul constitutionalismului si al autonomiei
in statul subsidiar maghiar

in anul 1867, Transilvania (aprox. 60.000 km®) a fost uniti cu Ungaria, in cadrul
monarhiei dualiste. Noua Ungarie Mare a fost »Nu numai din punct de vedere
national, ci §i confesional cel maj pestrit petec de pamant din Europa™. Pe
teritoriul de 282.317 km® al Ungariei propriu-zise (fird Croatia) trdiau 16 mil.
locuitori, dintre care 48,7% catolici (intre acestia 55% maghiari, 20% slovaci, 19%
germani), 14,4% reformati (majoritatea unguri), 13,1% ortodocsi (2,2 mil., din care
430.000 sarbi si 1,77 mil. romani), 10,9% greco-catolici (58% romani, 23% ruteni,
9% maghiari §i 7% slovaci), 7.4% evanghelici (40% slovaci, 35% germani, 23%
maghiari), 4,9% mozaici si 0.4% unitarieni’. Croatia-Slavonia (42.535 km?)
beneficia de o larga autonomie: 26% din populatie (568.000) erau sarbi ortodocsi.

Credinciosii ortodocsi din Ungaria au fost impartiti dupad 1864 in doua
mitropolii, una sarba, la Carlovit, cu sase episcopii sufragane (si cu aprox. 35%
din totalitatea ortodocsilor din Ungaria Mare®), si una roméneascd, la Sibiu,
cuprinzand arhidieceza ardeleani (cu 34% din populatia ortodoxi a Ungariei Mari)
si doud episcopii sufragane (Arad si Caransebes), ambele in afara Transilvaniei
istorice si cu 31% din populatia ortodoxa.

Mitropolia de la Sibiu s-a desprins de cea sarba in 1864. Sinodul episcopesc
de la Carlovit i-a acordat, in august 1864 statutul de autocefalic’. Ea a fost
recunoscutd de impdrat, printr-un autograf din 24 decembrie 1864°, iar apoi de
Parlamentul ungar prin AL 9 din mai 1868, la care voi reveni mai jos.

Pozitia confesiunifor in statu/ maghiar

in fostul Principat al Transilvaniei a fost instituit dupd 1550-1571, sistemul celor patru
confesiuni recepte (Bisericile Catolica, Evanghelica a sasilor, Reformati si Unitariana),
apoi al celor trei confesiuni tolerate (Biserica Ortodoxa, cea Armeana si cultul mozaic),
precum si al sectelor ilegale (de ex. sabbatarienii)’, Ortodocsii au primit prin AL

‘0. Ghibu, Viata si organizatia bisericeasc §i gcolard in Transilvania si Ungaria, Bucuresti, 1915, p. 82.

M. Cséky, ,,Die Romisch-Katholische Kirche in Ungamn”, in Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, Dje
Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. [V- »Die Konfessionen”, Viena, 1985, p. 282-283.

“ Dintre cele sapte eparhii sérbesti, mitropolia si sufraganele Karlovac si Pacrat se aflau in Croatia-
Slavonia, iar episcopiile Buda, Bacica (Novi Sad), Timisoara, Vérset se aflau in Ungaria propriu-zisa.

T Acte oficioase privitoare la inflintarea Metropoliei gr. Rasdritene a Romdnilor din Transilvania.
Ungaria §i Banat, Tipografia archidiecezana, Sibiu, 1867, p. 8-9; R. Radici, Die Verfassung der
orthodox-katholischen Kirche bei den Serben in ()\‘ferrcic‘h—Unga/'n, Varser. 1877, p. 186.

PN Popea, Vechea Merropolic ortodoxd romdng o Transilvaniei. Suprimarea §i resicurarea ei. Sibiu.
1870, p. 295-296: Idem, Archiepiscopul si Metropolitul Andrei baron de Saguna, Sibiu, 1879, p. 146,

" Paul Brusanowski, Consideratii cu privire la relatia dintre Biserica Ortodoxd Romdng i
awtoritaile de Stat din Principarul autonom ai Transilvaniei 11541-1690), in _Revista Teologica™,
XXVI(88), nr. 2, aprilie-iunie 2006, p. 122-142.
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61/1791 ‘dreptul .de exercitare liberd, a-credintei, iar prin AL 9/1848 statutul de
confesiune receptd, egala cu celelalte patru mai vechi.

In Ungaria, desi la inceputul sec. XVII au fost recunoscute drept recepte trei
confesiuni (catolici, luterand si reformatd), ulterior au inceput persecutii
antiprotestante, datorate statutului de confesiune de stat a catolicismului. Abia prin AL
26/1791, Dieta maghiari a recunoscut statutul autonom al celor doud confesiuni
protestante recepte. Ortodocsii, care primiserd de la Curtea habsburgica privilegiile
ilirice au fost integrati in Dreptul de stat maghiar prin AL 27/1791 si AL 10/1792 (prin
acesta din urma, acordandu-se tuturor episcopilor ortodocsi dreptul de a lua parte la
sedintele Casei Magnatilor). In 1848 a fost recunoscutd ca receptd si Biserica
Unitariand din Ungaria. Totusi, catolicismul a rémas confesiune de stat, 1ar necatolicii,
desi se bucurau de autonomie bisericeascd, erau supusi unor discriminari .

Dupa instaurarea dualismului, s-a pus problema atat a unificérii Transilvaniei cu
Ungaria, cat si a introducerii ideilor liberale-egalitare in dreptul bisericesc de stat.
Prima chestiune a fost rezolvati prin AL 43/1868, care a previzut, in § 14, ci toate
legile din Transilvania care

,.garantau libertatea de exercitare a religiei si de autoadministrare bisericeasca, si
prevedeau egalitatea confesiunilor si relatiile lor remproce nu numai cd vor riméne

si pe mai departe in Vlgoare dar ele vor fi extinse si asupra Bisericilor greco-

catolic#i, armeano-catolica si greco-orientald™' .

In acelasi timp, cel dintdi ministru al Cultelor din Ungaria dualista, Eotvos
Jozsef (fost ministru si in primele luni ale revolutiei pasoptiste), a fost adeptul
introducerii unei legislatii care sd le ofere confesiunilor din Ungaria deplina
egalitate si reciprocitate. Conditia introducerii acestei legislatii era insa, potrivit lui
Eotvds, asigurarea autonomiei tuturor confesiunilor, inclusiv a celer romano-
catolice. Pani la realizarea acesteia, Parlamentul nu ar fi avut dreptul decat sd
adopte o legislatie tranzitorie'>. A si fost votat AL 53/1868, despre reciprocitatea
confesiunilor crestine recunoscute de lege, care stabilea ca

,,pani cand cgalitatea dintre confesiuni va fi reglementata in mod general pe cale
legislativa, se ordond, pe baza AL 20 din 1848 reciprocitatea comunitatilor
crestine”.

Prin urmare, fiecare persoand majord a dobandit dreptul de a trece, in mod
liber, la oricare altd confesiune crestind. Totusi, dezavantajarea necatolicilor a
continuat'®. Pentru incetarea conflictelor interconfesionale (legate in special de

Idem, Subsidiaritate si autonomie bisericeascd. Cazul Mitropoliei Ortodoxe Romdne din Ungaria
;mmle de 1918, in ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review*, VII, 2007, nr. 3, 514-519.
' Fr, Teutsch, Die kirchlichen Verhélmisse Siebenbiirgens, Halle, 1906, p. 3,
= Lz’lszlé Péter, Hungarian Liberals and Chiurch-State relations (1867-1900), in Gydrgy Réanki, Hungary
and European Civilization, Budapesta, 1989, p. 81 si 122, nota 10.
Copiii din familiile mixte trebuiau si urmeze. pana la majorat, confesiunea parintilor lor de acelasi
sex. lar preotii catolici erau datori sa incheie casatorii mixte neconditionat. Cu toate acestea, preotii
catolici au continuat s puna conditia cresterii copiilor in religia catolica (legea nu prevedea nici o
sanctiune pentru cei care o incdlcaw), Curdnd au apdrut reclamatii din partea pastorilor protestanti,
intrigati de faptul ¢a o serie de preoti catolici botezau si pe acei copii care ar i trebuit sa urmeze
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casatoriile mixte), au fost votate, in cele din urmi, celebrele legi politico-bisericesti
din-1894-1895" 'prin care s-all introdus cisitoria si matricolele civile si s-a stabilit
relatia dintre confesiuni. Acestea urmau si fie de doui categorii:

* Bisericile recepte: Catolice de rit latin, grecesc si armean, Evanghelici-
luterand, cea Reformat-calvina, cea »sdrbd Greco-orientald”, cea ,romani
Greco-orientala”, apoi Biserica Unitariani si comunitatea mozaici. Acestea
aveau dreptul de a cere sprijinul Statului la colectarea impozitelor si la
punerea in aplicare a pedepselor disciplinare decise de instantele de
Jjudecatd confesionale; .

®  Confesiunile recunoscute, anume cultul baptist (in urma unei ordonante a
Ministrului Cultelor din 1905) si cultul musulman (prin AL 17/1916). Ele
nu puteau pretinde ajutorul Statului in colectarea impozitelor bisericesti. Se
aflau sub tutela Adunarilor municipale, cirora erau datoare si le prezinte
procesele verbale ale adunarilor lor bisericesti si de cult sl a céror aprobare
trebuiau sd o obtind in cazul in care doreau si dobandeasc unele proprietati.
Conducétorii comunitatilor religioase recunoscute de lege crau alesi cu
aprobarea autoritatilor locale,

Nici una din aceste confesiuni nu a fost separatd de Stat:
»Bisericile insele nu au dorit aceasta separatie. Doreau s# fie recunoscute legal,
sa detind Statute de organizare, si detind dreptul la protectic legala si
administrativa de citre Stat, inclusiv dreptul de a cere sprijin de la autoritatile
statale pentru implementarea propriilor lor regulamente si mentinerea disciplinei
interne. Dar, peste toate, Bisericile cereau subsidii de la Guvern, pentru a plati
clerul si a sprijini scolile lor confesionale”.

Legatura cu Statul se realiza prin intermediul ministrului Cultelor si
Instructiunii publice. In chestiunile confesionale, de cult, ministrul era de fapt un
~ministru al Coroanei”, exercitand drepturile Impératului-rege in toate problemele
confesionale (pe baza mai vechilor ius supremae inspectionis i iura sacra). In ce
mod? Prin emiterea unor Decrete imperiale (sanctionate de monarh si contrasemnate
de ministru) si Ordonante ministeriale (emise de ministru, cu aprobarea suveranului).
Cele mai multe astfel de Ordonante nu aveau nevoie de aprobarea Parlamentului,
deoarece constituiau un domeniu rezervat practic Coroanei. Cel mai adesea, aceste

- . .« . . ~ 15
ordonante refetitoare la confesiunile recepte nici nu erau discutate in Guvern'®.

AL 9/1868 - Legea fundamentald pentru Bisericile Ortodoxe din Ungaria

Se poate constata ci legislatia confesionali a fost strins legatd de chestiunea
autonomiei bisericesti, in special a Bisericii Catolice. Insi autonomia bisericeasci
avea implicatii deosebite. Intreaga relatie dintre Biserica si Stat urma si cunoasca
schimbdri majore, att in ceea ce priveste pozitia juridica a Bisericii fati de Stat,
cit si cea a situatiei financiare.

confesiunea necatolica a printilor lor de acelasi sex. Practica a devenit aproape generalizata si a fost
numitd efkereszielés - Wegtaufen — Botez prin rapire (Paul Brusanowski, Reforma constitutionald in
Biserica Ortodoxd a Transilvaniei intre 1850-1918, Cluj-Napoca, 2007, p. 138-139).

" Ihidem. p. 140-142.

¥ LdszI6 Péter. op. cir. p, 102-103 5i n. 91 de Ja p. 130.
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Cu alte’ cuvinte, in cazul obtinerii autonomiei, se pierdeau eventualele
privilegii, deoarece confesiunile autonome trebuiau si fie egale. lar ca revers al
medaliei, Biserica autonomi (chiar daci fusese inainte de Stat sau nu) obtinea
fondurile pe care le administrase inainte Statul. Insa, ca un corolar al intregii
chestiuni, aceste fonduri nu puteau fi cedate de Stat, decat numai daci se instituia o
reforma constitutionald internd in Bisericd, astfel ca Statul, renunténd la controlul
siu asupra administrarii averilor cedate, sa fie sigur cd Biserica, transformata in
corporatiune autonoma de drept public, si-a creat organisme de control intern care
si urmireascd modul in care conducerea bisericeascd administra fondurile primite.

Aceasti conceptie a fost preluatd de Edtvos de la liberalii catolici din Vestul
Europei, relatia sa de prietenie cu Charles de Montalembert fiind binecunoscuta.
Punerea in aplicare a acestor idei in cazul Bisericii Catolice intAmpina insa
dificultati (dupi cum voi ardta In paginile urmitoare). De aceea, mai intéi, E6tvos a
sprijinit autonomia Bisericilor Ortodoxe din Ungaria, sustindnd in Parlament un
proiect de lege in acest sens, devenit AL 9/1868. Acest articol a fost considerat
Legea fundamentald pentru Mitropolia Ortodoxd a Transilvaniei si luat mai apoi, in
timpul dezbaterilor privind unificarea bisericeasca, drept model dupd care ar fi
trebuit s se inspire si Legislativul roménesc de la Bucuresti.

Prin AL 9/1868, nu doar ci s-a aprobat separarea bisericeascd a roménilor de
sarbi, ci s-a reconfirmat inci odatd autonomia lor deplina. Aceasta insemna practic
ca autoritatea de Stat:

e renunta la prerogativele sale politice privitoare la Bisericile Ortodoxe (cu
exceptia dreptului de superinspectie, exercitat de Coroana si nu de
Guvern!), astfel ci Bisericile au dobéndit libertatea de a se autoadministra;

o ceda vechiul drept de legiferare bisericeascd unui organism autonom
bisericesc — Congresul National Bisericesc. Primul CNB urma s aiba rolul
de adunare constituantd si sd voteze un statut organic al Bisericii. Acesta
trebuia apoi supus aprobirii suveranului (deci nu Guvernului!), modificarile
ulterioare urménd si fie realizate doar de organele legislative ale Bisericii,
prevdzute in Statut;

e decidea ca acest CNB si fie alcituit in proportie de 2/3 din laici i sd
actioneze du a toate procedurile parlamentare ale unui regim
constltutlonal

Mitropolia sarbd de Carlovif si suspendarea autonomiei e
Prin aceastd Lege fundamentald a Ortodoxiei din Ungaria, raporturile Mitropoliei
de Carlovit (si a eparhiei ardelene) cu autoritatea de stat au fost modificate cu totul.
Sarbii ortodocsi dobandiserd de la Curtea habsburgica privilegiile ilirice, dar se
aflau (chiar si in ceea ce priveste institutia bisericeasci) sub controlul sever al
Curtii, care a emis atat Rescriptum Declaratorium Illyricae Nationis (sanctionat la 16
wulie 1779) cét si Systema consistoriale (din 17 iunie 1782).

In Biserica sarbi au izbucnit certuri intre membrii laici §i clerici din
Congresul National-Bisericesc Constituant. Sub conducerea lui Svetozar Miletic,

R. Radici, op. cit.. p. 30-31,
17



laiei au parsit Congresul, protestand impotriva tendintelor absolutiste ale ierarhiei;
de-fapt, ei'doreau si detini in Mitropolia sarba de Carlovit exact acea autoritate pe
care o defineau autoritatile guvernamentale in Bisericile Ortodoxe din Balcani, fie
cé era vorba de Serbia, fie de Romania. In orice caz, datoritd divergentelor interne,
srbii au fost in imposibilitatea de a redacta un statut unic pentru Biserica lor.
Vechile regulamente bisericesti emise de Curtea imperiald au rdmas §i pe mai
departe in vigoare, fiind doar partial modificate de noi decrete ale Curtii'’, inspirate
dupd Statutul Organic sagunian. lerarhia s-a simtit amenintatd de laici. Mai multe
CNB-uri ale Mitropoliei de Carlovit, care ar fi trebuit si voteze un Statut unitar
(precum era Statutul Organic al Mitropoliei roménesti) au fost deosebit de
tumultoase, drept care comisarii Curtii au suspendat sedinele. In cele din urma,
episcopii s-au impus, au votat in 1911 un ,,Statut Sinodal”, care nu doar ci a
declarat Sinodul episcopesc drept institutia bisericeascd supremi, pentru toate
chestiunile bisericesti, ci nici micar nu a mentionat celelalte corporatii bisericesti
autonome, mitropolitul de Carlovit urménd s3 fie ales nu de CNB, ci de Sinodul
episcopesc. Desi acest Statut Sinodal se afla in afara legislatiei emise de Curte
pentru Mitropolia de Carlovit, totusi, ministrul Cultelor I-a aprobat, fard sa anunte
macar Consistoriul mitropolitan si CNB sérbesc. Atunci cand Consistoriul a
protestat impotriva a ceea ce considera a fi farddelegea sinodald si guvernamentals,
refuzind sa recunoasci Statutul Sinodal, ministrul, ca »pedeapsa”, a abrogat toate
vechile decrete ale Curtii cu privire la Mitropolia de Carlovit, ceea ce a insemnat
practic suspendarea autonomiei Bisericii Ortodoxe Sarbe din Ungaria. Prin
intelegere cu guvernantii maghiari, ierarhii sarbi, stransi in Sinodul episcopesc, i-au
numit pe toti functionarii bisericesti, suspendand orice alegeri. Doar pe plan local
au fost mentinute Adundrile si Consiliile parohiale®.
lata deci cd lupta pentru suprematie si certurile interne au slibit Biserica
sarbilor din Ungaria, iar in urma cardasiei dintre absolutismul ierarhic si Guvernul
maghiar, a fost suspendati, in 1912, autonomia Mitropoliei de Carlovit:
»Sarbli n-au ciutat ca dupd 1868 si-si reglementeze pand In amanunte afacerile
bisericesti, scolare i fundationale, ci, impdrfiti si in Congresul lor national-
bisericesc, numit Narodni Sabor, dupd partide politice, au tot améinat votarea
regulamentelor speciale, pani ce Guvernul unguresc, folosindu-se de situatia
aceasta neclard, intr-un anumit moment, la 1912, a suspendat temporar
autonomia Bisericii Sarbesti, in sensul ¢3 a casat dreptul electoral al mirenilor
pentru Congresul National Bisericesc, si s-a pus stdpdn pe toate afacerile

"7 Rescriptul imperial din 10 august 1868 (cuprinzand prevederi privitoare la modul de organizare a
parohiilor si episcopiilor); Rescriptul imperial despre Organizarea provizorie a episcopiilor, din 29
mai 1871 privitor la administratia eparhiala (a problemelor bisericesti §i scolare); Respriptul
imperial despre Organizarea consilivlui mitropolitan, bisericesc si scolar a Mitropoliei, din 29 mai
1871 (trebuie atras Tnsa atentia asupra faptului ca aceste ultime doud statute de organizare au avut
un caracter provizoriu, CNB sdrb revenindu-i sarcina si inlocmeascd statutele de organizare
definitive. fapt care nu a mai avut loc): Decretul imperial din 14 mai 1875, cu titlul Srarurul
Congresului National-Bisericese. acesta a dobandit un statut de organizare, sanctionat de Curte, la
14 mai 1875 (P. Brusanowski, nvatamdntul.... p. 238-241),

" Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur wnd E esiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im 19,
wnd 20. Jalhunderr. Wiirzbure, 1992, p, 38-63. Suspendarea autonomie. la p. 62,
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Bisericii exclusiv elementul . clerical, pe care Guvernul unguresc il poate
influenta cum vrea. Astdzi sirbii, In fruntea Bisericii cdrora au ajuns episcopi
care sunt unelte ale Guvernului unguresc, traiesc cu o autonomie bisericeascd
suspendata..." .

Principiul autonomiei in cazul Mitropoliei Ortodoxe de la Sibiu

Mitropolia roménilor ortodocsi a avut o altd evolutie. Nu au existat certuri intre
laici §i ierarhie. Cauza nu a constat doar in absenta radicalismului din sénul
poporului roman, ci si in conceptia profund canonica a mitropolitului Andrei baron
de Saguna care a sesizat imensul avantaj pe care-l putea constitui pentru Bisericd
,spiritul vremii” — acela de a revigora vechea practicé sinodald din Biserica
primara. In introducere la Compendiul de drept canonic (redactat in 1868), Saguna
a pus semnul egahtatn 1ntre principiul sinodalitdtii - principiul constitutional si
principiul solidaritatii®. Asadar, sinodalitatea adevarati a insemnat, pentru
Saguna, solidaritate intre toate ,.clementele personale si sociale” ale Bisericii, intre
ierarhie si poporul credincios, iar cel mai bun mijloc de exprimare a acestei
sinodalitati i solidaritati in Bisericd nu putea fi alta decét preluarea, din viata
politicd postfeudala si postabsolutistd, a formei de organizare constitutionala.

In aceea imprejurare zace insemnatatea clasici a Institutiilor Bisericii noastre,
ca acelea se trag din timpul Apostolilor, din timpul barbatilor apostolesti, si de
la urmitorii nemijlociti si mijlociti ai lor, si ¢& sunt asa de aplicabile la
imprejurarile prezente, in care traim, ca (si) cum s-ar fi hotdrdt acelea ieri sau
alaltdieri... Oare cerintele timpului nu sunt concentrate in acea voie a
popoarelor, ca si se ocarmuiascd dupd forma Regimului Constitutional? $i ce
alta cuprinde Organismul Bisericii noastre de nu ocarmuirea treburilor Bisericii
si a tuturor partilor ei constitutive dupa forma constitutionald? Precum intr-un
Stat constitutional se trateaza trebile, si se aduc hotarari in Parlamente: asa in
Biserica noastra randuiesc canoanele, ca toate afacerile, alegerile arhiereilor,
egumenilor, protopopilor si ale preotilor, chivernisirea averilor bisericesti si
ministiresti, Imbundtatirea si regularea preotimii, a parohiilor si manastlrllor si
impirtirea ajutoarelor la cei saraci frati sd se facd prin Sinoade si Soboare™

Consecvent acestei viziuni despre Bisericdi — Organism Viu, Saguna a
prezentat incd la Sinodul diecezan din 1864 un proiect de Stafut Organic, care avea
menirea de a nu impiedica diferitele elemente personale si sociale ale Bisericii, ci
de a le tine laolaltd libere, ca sa conlucreze in armonie pentru sustinerea, cultivarea
si prosperarea lor reciprocd, asadar a intregului organism bisericesc. Dupa votarea

“ Onisifor Ghibu, Viata si organizatia bisericeasca..., p. 94.

' Apostolii au observat in actiunile lor litera si spiritul invataturilor lui Hristos, sdvargindu-le acelea
in adunari cu impreund lucrarea batranilor si credinciosilor si prin aceca intemeind pentru
conducerea treburilor bisericesti principiul sinodalitatii, va s@ zica principiul constitutional, ceea ce
este principiul solidaritatii”™ (Andrei baron de Saguna, Compendiul de Dreptul canonic al Unei
Stintei Sobornicesti si Apostolesti Biserici, ed. 111, Sibiu 1913, p. XII).
ldem. Anthorismos sau deslusire compdrativa asupra brosurei « Doringele drepteredinciosului cler
Gin Bucoving in privimta organizdrei canonice a diecezei, si a ierarhiei sale referinte in
Organismul Bisericei Ortodoxe din Austria». Sibiu, 1861, p. 131.
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